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AZ OVODAI NEVELES INTEZMENYRENDSZERE 
ES FINANSZIROZASA 


ANULMANYOMBAN AZ OVODAINEVELES finanszirozasi rendszerét kiva- 

nom bemutatni. Az attekintés 1990-t6l, azaz a modern értelemben vett 6n- 

kormanyzati intézményrendszer kialakulasatél napjainkig mutatja be az 
intézményrendszer finanszirozasi jellemzdéit, szabalyozasi kornyezetét. 

Az ovodai képzés tamogatasi rendszerének és forras-strukturajanak ismerteté- 
se utan az elmult idészakban felmeriilé problémakat mutatom majd be, kiilonés 
figyelmet forditva az egész kozoktatasi rendszert érinté kedvezétlen demografiai 
folyamatok pénziigyi hatasaira. A finanszirozasi fesziiltségek feltarasa utan a jel- 
lemzé fenntartdi megoldasokat ismertetem majd, kiemelten kezelve a kdltséghaté- 
konysaggal, a tertileti egyenlétlenségekkel és a méretgazdasagossaggal dsszefiiggd 
torekvéseket. Végezetiil a pénziigyi dsszeftiggéseket is érintve kitérek majd az 6vo- 
dai ellatas néhany megoldasra varo altalanos problémajara is. 

Munkam soran alapvetéen az oktatasstatisztika legfrissebb (2004/2005 tanévi) 
adataira tamaszkodtam, esetenként pedig a nemzetk6zi 6sszehasonlitas kinalta le- 
hetéségeket is igénybe vettem.’ 


Szabalyozasi hattér, koltségvetési gazdalkodas 


Az iskola elétti (6vodai) nevelés a kozoktatas része. Torvényi kereteit a helyi 6n- 
kormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. torvény és a k6zoktatasrdl szol6 1993. évi 
LXXIX. torvény szabalyozza. Az 6nkormanyzati torvény 8.§ (4) bekezdése a hely- 
hatosagok kotelezé feladatai koz6tt hatarozza meg az ovodai nevelést. A kézokta- 
tasi torvény 86.§(1) bekezdése pedig régziti, hogy milyen ,,tipusi” 6nkormanyzati 
k6z6sségek (k6zség, varos, fovarosi keriilet, megyei jogu varos) kdtelesek dvodai el- 
latast, ehhez megfelelé intézményi, finanszirozasi keretet biztositani. 

A fenntartas és a finanszirozas alapelve minden kézoktatasi feladat esetében azo- 
nos, azellatasi kotelezettség, vagyis az ellato6rendszer mukédtetése 6nkormanyzati 
feladat. A feladat ellatasahoz az allam a k6zponti kdltségvetésen keresztiil, az 6nkor- 
manyzati finanszirozasi rendszer keretei k6z6tt, jogszabalyban régzitett mértékben 
jarul hozza. Az alapelv érvényesitése azt is jelenti, hogy a feladatellatas — esetiink- 
ben az évodai képzés — finanszirozasa sziikségképpen tobbcsatornas. 





1 Ezuton mondok készénetet Polényi Istvannak a tanulmany megirdsahoz nyujtott segitségért. 
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Bara hivatkozott jogszabalyok kijelolik a feladatellatas kereteit, a kozszféra mas 
tertileteihez hasonléan, a kézoktatasi feladatoknak, és ezen beliil az 6vodai neve- 
lés feladatainak egzakt meghatarozasa hianyzik. Nem egyértelmti a kotelezéen el- 
latand6 allami (6nkormanyzati) feladatok kére. Ez a kériilmény jelentés bizonyta- 
lansagot okoza kapacitasok és a finanszirozas tervezésekor. Ebbdlatényboleésa két 
alaptorvény azon megk6zelitésébdl, miszerint az 6nkormanyzatoknak feladatella- 
tasi és nem intézménytizemeltetési kotelezettséget irnak eld, a fenntartéknak sza- 
mos lehetéségiik van kotelezettségiik optimalis megszervezésére. A feladatellatas 
torténhet: a) sajat intézmény (6nkormanyzati kéltségvetési szerv) altal; b) tarsulas- 
sal (mas 6nkormanyzattal teljes kortien, vagy meghatarozott feladatra tarsulva); 
c) mas, nem 6nkormanyzati fenntarté (egyhaz, alapitvany, vallalkozas) bevonasan 
alapulé kézoktatasi megallapodas megkotésével. 

A feladatellatas médjarol az 6nkormanyzat képviselétestiilete jogosult dénteni. 
Alegelterjedtebb megoldas a sajat intézmények, vagyis 6nkormadnyzati koltségvetési 
szervek altal torténd feladatellatas. 

Akdltségvetési torvény hatarozza meg, hogy az allami kdltségvetésbél az 6nkor- 
manyzatokat adott évben milyen tipusu és mértékt tamogatasok illetik meg, és eza 
jogszabaly szabja meg a tamogatasok felhasznalasi rendjétis.” A kozoktatas finanszi- 
rozasa szempontjabol a kdltségvetési torvény legfontosabb elemei a kovetkez6k: 

- Ahelyi 6nkormanyzatoknak nytjtott normativ hozzajarulasokkal kapcsolatos 
rendelkezések. (A térvény 3. sz. melléklete) Ez tartalmazza a normativ tamoga- 
tasok jogcimeit, fajlagos dsszegeit és a jogosultsagi szabalyokat. 

- A helyi onkormanyzatokat megilleté addjovedelmekkel kapcsolatos szabalyo- 
zas, amely a helyhatésagoknak atengedett személyi jovedelemadé-hanyadrdl 
rendelkezik. (A torvény 4. sz. melléklete). 

- A helyi 6nkormanyzatok Altal felhasznalhaté kézpontositott eléiranyzatok (A 
torvény S. sz. melléklete). 

- Ahelyi 6nkormanyzatoknak nyujtott normativ kététt felhasznalasu tamogata- 
sok (A torvény 8. sz. melléklete), ebben a szdvegrészben jelennek meg a célfelada- 
tokhoz (pl. pedagégus tovabbképzés) nytijtott tamogatasok. 

Akdltségvetési szabalyozas ismeretében a helyiénkormanyzatoknak koltségvetési 
rendeletben kell meghatarozniuk egy adott pénziigyi ¢v feladatainak finansziroza- 
si kereteit. A rendeletnek tartalmaznia kell az 6nkormanyzat 6nalléan és részben 
6nalléan gazdalkodo koltségvetési szerveinek (ide tartoznak az 6vodak és iskolak) 
éves tamogatasat és a résziikre eldirt bevételeket. A kdltségvetési rendelet alapjan 
késziil az intézmények un. elemi koltségvetése, amely mar funkcionalis bontasban 
tartalmazza az éves eldiranyzatokat (kereteket), és a foglalkoztatottak szamat. 


Az ovodai képzés mérete, intézmények, létszamok 


A2004/2005-6s tanévben az ovodai nevelésben részestilé gyermekek szama az utob- 
bitizév trendjét kovetve 326000 fore csékkent, ugyanakkor a k6zoktatasban részt- 





2 2005-ben a 2004 évi CX XXV. torvény. 
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vevé gyermekek k6zott nétt az 6vodaba jarok részaranya. Igen kedvezéa,, beiskola- 
zasi ardny”, a 3-6 éves népesség 92 szazaléka részesiil intézményes ellatasban.* 

Az ovodapedagoégusok szama 2005-ben 30 704 f6. A létszam 1990 ota folyama- 
tosan — megk6zelitéleg a gyermeklétszammal azonos aranyban — csékken. Az egy 
pedagogusra juto gyermekek szama orszagos atlagban 10,6 az atlagos évodai cso- 
portlétszam 22,3. Az 6nallé 6vodak szama (3405) egy tanév alatt 3 szazalékkal cs6k- 
kent, a feladat-ellatasi helyek* szama 4759, ami 1,2 szazalékos csdkkenést jelent az 
eléz6 évekhez képest. Az 6vodai csoportok szama 14 640. 

A legfrissebb adatok egy olyan 30 éve tarto demografiai tendenciaba illeszked- 
nek, amely a sztiletések szamanak csdkkenésében, és ebbél kovetkezden a k6zok- 
tatasi rendszer intézményeibe jaré gyermekek illetve tanulok létszamanak cs6kke- 
nésében nyilvanul meg. 


1. Abra: Az élve sziiletések szama Magyarorszagon 1970-2004 (ezer f6) 


250 














Az ovodas koru gyermekek szama a 80-as évek elején még csaknem félmillio volt, 
a 90-es években 400 ezer ala esett ez a szam, majd kisebb stagnalas utan az ezred- 
fordulora 350 ezerre csdkkent, azota pedig ujabb 25 ezerrel esett vissza. Az ovodak- 
ba jarok szamanak 90-es évek k6zepi stagnalasa elsésorban arra vezetheté vissza, 
hogy ebben az idészakban tolddott el az iskolakezdési kor: az iskolakezdés idé- 
pontjanak ,,liberalizalasa” kovetkeztében nétt az 6vodaban tdltétt idé és megnétt 
az ovodasok atlagéletkora. 

Az uj Onkormanyzati rendszer kialakulasa ota eltelt 15 évben a gyermek- illetve 
tanuldlétszam cs6kkenéséb6] adédo problémaval az egész intézményrendszernek 
szembesiilnie kellett. Altalanos tapasztalat, hogy a kapacitasok csdkkenése a lét- 
szamcs6kkenést idében késleltetve és annal lassabb ititemben kéveti,’ ugyanakkor 
a csokkenés eltéré titemti az intézményrendszer egyes szegmenseiben. 

1990 ota az 6vodasok szama 16,8 szazalékkal cs6kkent, az altalanos iskolai ta- 
nuldlétszam viszont csaknem negyedével lett kevesebb. A folyamatnak tobb szem- 
pontbdl kedvezé hatasa is van (a gyermekek szempontjabdl kedvezéen valtoznak 





3 Beleértve a 3 évesnél idésebb, bélcsédei gondozasban részesiilé gyermekeket és a 6 éves kort iskolasokat is. 
4 Feladatellatasi hely a KSH Oktatdsi Statisztikai Fogalmak kiadvanyaban foglaltaknak megfeleléen. 
5 A létszamnévekedés idészakaban hasonlo eltolédas volt megfigyelheté. 
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az ellatottsagi mutatok, gyakorlatilag megsziint a kapacitashiany, a foglalkoztata- 
si fesziiltségek késleltetve és tompitottan jelentkeznek), ugyanakkor fenntartdi ol- 
dalon folyamatosan névekvé fesziiltségekkel jart az intézmények tizemeltetése, a 
kiépiilt kapacitasok fenntartasa, vagy éppen a racionalizalasi lépéseket kiséré tar- 
sadalmi fesziiltségek levezetése. Az ovodapedagogusok szama az idészak alatt 9,4 
szazalékkal, a csoportok szama 8,8 szazalékkal cs6kkent. Az 6vodai képzés jellem- 
zit az alabbi tablazat foglalja dssze. 


2. Abra: Az iskolaskor korcsoportok létszdmanak alakulasa Magyarorszagon 
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1. tablazat: Az 6vodai nevelés jellemz6i 1990-2005 


Feladat-ellatasi 





h egos Gyermekek — Fdallasi peda- © Csoportok Férohelyek 
elyek (intézmé- 3 5 f 7 : 
‘i 5 szama g0gusok szama szama szama 
Tanév nyek) szama 
1990/1991 4718 391950 33882 16055 385020 
1991/1992 4706 394937 33383 15982 378692 
1992/1993 4730 395256 33349 16009 378691 
1993/1994 4712 398082 33156 15952 376057 
1994/1995 4719 397311 33204 16072 376370 
1995/1996 4720 400527 32526 15813 373158 
1996/1997 4708 395518 32083 15701 371354 
1997/1998 4682 384669 32044 15641 370224 
1998/1999 4701 376135 32205 15784 369520 
1999/2000 4643 366871 31662 15479 366245 
2000/2001 4640 353100 32000 15495 361000 
2001/2002 4633 342285 32327 15502 353801 
2002/2003 4641 331707 31550 15016 357057 
2003/2004 4611 327508 31392 14794 350935 
2004/2005 4579 325999 30704 14640 350206 
2005/1990 97,1% 83,2% 90,6% 91,2% 91,0% 


Forras: OM Oktatasi Evkényv 2005. 
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Azellatottsagi mutatok alapjan jollatszik, hogy orszagos szinten 2000-re megsztint 
a féréhelyhiany, regionalisan azonban jelentés kiilonbségek maradtak fenn. A te- 
riileti kilonbségek f6 jellemzdje, hogy a gazdasagilag fejlettebb, jobb modu régi- 
okban a féréhelyek szama néott, vagy kevésbé cs6kkent, mint a fejletlenebb teriile- 
teken. (Polényi 2004). 


3. Abra: Létszamok és férdhelyek az 6vodakban (1990-2005) 
500 000 mmm Gyermek == Férdhely 500 000 

















400 000 400 000 
300 000 300 000 
1990/1991 1995/1996 2000/2001* 2004/2005 

Forras: OM Oktatasi Evkényv 2005. 
4. abra: Fajlagos ellatottsagi mutatok 
30 me Foy pedagdgusra juté gyermek © <= Atlagos csoportlétsz4m 30 
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Forras: OM Oktatasi Evkényv 2005. 


Ami az egy pedagogusra juté gyermekek szamat (és masik oldalrdl a pedagogus el- 
latottsagot) illeti, az EU és az OECD tagallamokkal 6sszehasonlitva a hazai allapo- 
tokigen kedvezéek az ellatottak szempontjabdl, viszont a fenntartok szemszogébdl 
nézve a dolgot ugyanez a helyzet gyenge hatékonysagot jelez. 

Bar ebben a tanulmanyban nem szolunk részletesen errdl, fontos megjegyezni, 
hogy 1990-ben kezdédott el - és jelenleg is tart — a kozoktatasi intézményhalozat 
fenntartoi szerkezetének atalakulasa. Ennek az a lényege, hogy a korabbi monolit 
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és gyakorlatilag 100 szazalékban allami (tanacsi) fenntartasu intézmények helyett 
pluralis fenntartoi szerkezet alakult ki. Az onkormanyzati intézmények dominan- 
ciaja megmaradt de mellettiik mas fenntartok — egyhazak, alapitvanyok, magan- 
személyek — is megjelentek. Az altaluk fenntartott intézmények szama és a szolgal- 
tatasaikat igénybe vevé létszam folyamatosan nd. A 2004/2005-6s tanévben 3098 
allami/6nkormanyzati 6voda mellett 105 intézmény muk6édétt egyhazi fenntar- 
tasban és 202 dvoda egyéb (alapitvanyi, magan) fenntartoval, vagyis a nem dllami 
szektor részaranya csaknem 10 szazaleék, az ellatott gyermekek szama 15 500 (fele- 
fele aranyban egyhazi és egyéb nem allami intézményekben), ami 4,8 szazalékos 
részaranyt jelent. 


Az ovodai képzés finanszirozasa 


Minthogy a k6zoktatasi szolgaltatasokat az 6nkormanyzatoknak k6telez6, a szak- 
torvényben régzitett feltételek szerint ellatott allami feladatként biztositania, a fi- 
nanszirozas attekintésekor a gyermekek 95 szazalékat ellaté, az ovodak tobb mint 
90 szazalékat fenntarté 6nkormanyzati intézményrendszerrel foglalkozunk, ese- 
tenkéntjelezve anem allamiintézményfinanszirozas sajatossagait. Az ovodak k6lt- 
ségeinek f6 forrasai a kovetkezdk: k6zponti (allami) tamogatasé k6zvetlen 6nkor- 
manyzati raforditasoké; intézményi sajat bevételek. 

Az dllami tamogatds, (melynek forrasa a k6zponti kdltségvetés) tobb jogcimen jut 
ela fenntartohoz. Legfontosabb része az un. normativ tamogatdsi rendszer, melynek 
keretében szabad felhasznalasu és kotott normativakon keresztiil gyermeklétszam- 
mal aranyos finanszirozas torténik.® A kéltségvetési tamogatasok részét alkotjak 
az un. kézpontositott eldiranyzatok, melyek egyes szakmai célokat finansziroznak, 
valamint a cimzett tamogatdsok és a céltamogatdsok, melyek a fejlesztésekhez nyuij- 
tanak forrasokat, ezek felosztasa palyazati uton torténik. A kézponti tamogatasok 
sajatos — az egész konstrukcié kritikajat jelenté — elemei a muik6ddésképtelenné va- 
16 6nkormanyzatoknak nyujtott kiegészitd tamogatdsok és azok az 1998-tdl nyuj- 
tott kiegyenlité tamogatasok, amelyeket teriileti alapon nyujtanak az elmaradott 
térségek részére. 

A kézvetlen onkormanyzati forrasok k6zé tartoznak az un. dtengedett és megosz- 
tott bevételek (a személyi jovedelemadé meghatarozott hanyada, a gépjarmtiadé 
50 szazaléka, tovabba egyes birsagok — pl. kérnyezetvédelmi birsagok — bevétele 
stb.), valamint a sajat bevételek (helyi adok, egyes illetékek, hatésagi eljarasi dijak, 
a vagyonértékesités és a gazdalkodas bevételei). 

Az intézményi bevételek kozé tartoznak az ellatottak befizetései és az 6vodak altal 
nyujtott szolgaltatasokbdl (pl. bérbeadas) szarmazo bevételek. Megjegyzendé, hogy 
az Onkormanyzati évodai ellatas finanszirozasaban a lakossagi befizetéseknek cse- 
kély a jelentésége, hisz ezek a kdltségeknek mind6ssze 1-2 szazalékat fedezik. 





6 Az onkormanyzati kézoktatas forrasrendszerének szabalyozasat részletesen targyalja Bencze & Sztidi 2000. 
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Ebben a konstrukcidban a kézponti (allami) finanszirozasnak nincs kézvetlen 
kapcsolata azintézményekkel,’ vagyis a kormanyzat csak attételesen, a szabalyoz6- 
rendszer és a normativ tamogatasok valtoztatasaval tud hatast gyakorolni a rend- 
szer mtikédésére. Az dllami koltségvetés oktatasi raforditasainak aranyait az alab- 
bi diagram szemlelteti. 


5. Abra: Az allami kdltségvetés oktatasi raforditasai a GDP szazalékaban 


mms Jeljes oktatis = Kézoktatds == (vodai képzés 
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Forras: OM Oktatasi Evkényv 2005. 


A vizsgalt 15 év alatt az ovodai raforditasok aranya az oktatasi kiadasokon beliil 
viszonylag stabil volt, 0,76 szazalék koriil alakult. A kézoktatasi és a teljes rafor- 
ditasok ,,ingadozasa” ennél joval jelentésebb volt. Ugyancsak elmondhatd, hogy 
az utobbi tiz évben az ovodak finanszirozasa a k6zoktatason beliil tartosan ,,meg- 
erdés6d6tt”, azaz megnott az erre a célra forditott kdltségvetési forrasok aranya. Ez 
azért is értékelend6, mert ebben az idészakban a teljes kozoktatas finanszirozasa 
a GDP 4 szazaléka ala esett. Az é6vodai képzés (allami) finanszirozasi pozicidi te- 
hat nominalisan (és viszonylagosan is) javultak. Ezt tamasztjak ala a 6. abraban il- 
lusztralt fajlagos mutatok is. 

Akdltségvetés egy ovodasra juté kiadasai 1999-t6l haladjak meg az egy tanulora 
juto kiadasokat (erre korabban nem volt példa, a 90-es évek elején a tanuldi rafordi- 
tasok még mintegy 20 szazalékkal voltak nagyobbak). Ez azt is jelenti, hogy az egy 
ellatottra juté tamogatas realértékben is javult, az egy fore juto GDP aranyahoz vi- 
szonyitvaatiz év alatt 19-20 szazalékr6l 23-24 szazalékra nétt ez az érték (Poldnyi 
2004). Mas megkdzelitésben ez egyben azt is jelenti, hogy az évodai ellatas ,,dragab- 
ba” valt. (A nemzetk6zi dsszehasonlitas is ezt mutatatja, Magyarorszag a fajlagos 
raforditasokat tekintve az OECD orszagok elsé harmadaban helyezkedik el.)® 





7 Kivétel ez aldl a kis szamu — k6zponti kdltségvetési szervként mukédtetett — intézmény. Az 6vodak esetében 
ezek jellemzéen igazgatasi intézmények, egyetemek, vagy allami vallalatok altal fenntartott nem 6nallé 
koltségvetési szervként mik6d6 intézmények. 

8 Az OECD kisgyermekkori nevelésrél szdl6 orszagjelentése is kiemeli, hogy az 6vodai raforditasok 0,7 szazalé- 
kot meghaladé GDP aranyos részesedése jelentésen nagyobb az OECD 0,4 szazalékos atlaganal, tovabba el- 
ismeréssel jegyzi meg, hogy az 6vodai képzés fajlagos raforditasai az iskolai raforditasokkal azonos szintuek. 
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6. Abra: Az egy gyermekre/tanulora jutd kiadasok valtozasa (1990=100) 
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Forras: OM Oktatasi Evkényv 2005. 


Az ovodai nevelés normativ tamogatasa a kézoktatas mas szegmenseit jelentésen 
meghaladoan emelkedett, a normativa tobb mint 13-szorosara nott. 


7. Abra: A kézoktatasi alapnormativak valtozasa (1991 = 100) 
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Forras: Eves kéltségvetési torvények. 


Ezavaltozas ugyanakkor az 1990-es évek elején,,beallitott” torz finanszirozasi ara- 
nyok helyreallitasat jelenti, mert mint ez a 8. abrabol lathatd, az évodai ellatas for- 
rasstrukturaja ezaltal kozelitette meg a kozoktatas egészének finanszirozasi ara- 
nyait. Ez azért fontos fejlemény, mert andvekvé k6zponti tamogatasa létszamfogyas 
idészakaban javitja az intézmények ,,fennmaradasi esélyeit”. Az 6nkormdnyzatok 
szempontjabol az altalanos raforditasi adatoknal fontosabb jellemzé, hogy az ella- 
tas finanszirozasat a kozponti tamogatasok, valamint harmadik féltél (lakossag, 
egyeb intézményi bevétel) szarmazo forrasok milyen mértékben fedezik a kéltsé- 
geket, illetve sajat forrasbol milyen mértékt hozzajarulas sziikséges az intézmé- 
nyek mtikédtetés¢hez. 

Az ovodaiellatas forrasszerkezetének legfontosabb sajatossaga a kézoktatas egeé- 
szehez képest az, hogy a finanszirozasbana helyi 6nkormanyzatok sajat forrasaina- 
gyobb aranyt képviselnek a k6zponti tamogatasnal, mig az iskolaknal ez forditva 
van. A kiilonbség az elmult idészakban folyamatosan csékkent, de tovabbra is szig- 
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nifikans. Addig amig az 6vodai képzés esetében a k6zponti és az 6nkormanyzati 
forrasok gyakorlatilag lefedik a finanszirozasi igényeket, az egyéb hozzajarulasok 
aranya pedig elhanyagolhato, a kézoktatas egészében a ,,sajat bevételek” részara- 
nya 9 szazalék koriil ingadozik. 


8. abra: A kézoktatas - s ezen beliil az 6vodai képzés - forrasstrukturaja 


[J Kézponti kéltségvetés - Onkormanyzati oO Sajat bevétel 





100 Tr || || = | 
| , 
1991 1995 2000 2002 1991 1995 2000 2002 


Kézoktatas Ovodak 
Forras: Polényi 2004. 


A raforditasok forrasszerkezete mellett a kiadasok funkcionalis dsszetételet is cél- 
szerli megvizsgalni. A kiadasok harom f6 k6ltségtipust fedeznek, a béreket és jaru- 
lékokat, a dologi kiadasokat és a felhalmozasi/beruhazasi kdltségeket. Az 6nkor- 
manyzatok évodai raforditasainak 65-70 szazaléka bér- és jarulékkiadas, a mara- 
deék fedezia rezsit és egyéb dologi kiadasokat, valaminta fejlesztést, beruhazast. Az 
ovodak esetében ez utobbi mindéssze 1-2 szazalék k6riili, ami magyarazatot ad az 
intézményhalozat k6zismerten rossz fizikai allapotara. 


2. tablazat: A személyi juttatasok aranya az 6nkormanyzati oktatasi kiadasokban 





Ev 1998 1999 2 000 2001 2 002 2003 2004 
Kozoktatas Osszesen 63,0 65,3 65,0 65,8 68,4 69,9 69,7 
Ovoda 64,2 66,2 66,3 67,4 69,4 71,3 71,4 


Forras: OM, Educatio Kht., sajat szamitasok. 


Az ovodak finanszirozasi problémai, fenntartdi valaszok 

Az ovodaiképzés finanszirozasi problémainem térnek el lényegesen az 6nkormany- 
zati kozoktatas altalanos problémaitdl, kilonbségekkel esetenként a problémakra 
adott valaszok tekintetében talalkozhatunk. A fébb kihivasok a kovetkezék. 
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— Csodkken a gyermeklétszam, és ezzel dsszefiiggésben — a normativ rendszer k6- 
vetkezményeként — acs6kken6 létszamokhoz cs6kken6 allami tamogatas jarul, 
ami nem elegendé a kapacitasok fenntartasahoz. 

-Akdltséghatékonysag alacsony. A nemzetk6zi 6sszehasonlitasok szerint adott lét- 
szamu gyermek/tanulé oktatasahoz a magyar intézményhalozat 20-25 szazalék- 
kal tobb munkaerét foglalkoztat, és ez jelentésen névelia fajlagos kdltségeket. 

— Elaprozott az intézményi struktura, amibél méretgazdasagossagi problémak 
adédnak. 

—Jelentések a teriileti, regionalis egyenlétlenségek. 

— A beruhazasi/fejlesztési raforditasok alacsonyak. 

Agyermeklétszam csokkenése faziskéséssel, de az utobbi években gyorsul6 titemben 
kényszeriti kia kapacitasok racionalizalasat. A fenntartok erre altalaban a csoportok 
Osszevonasaval a csoportlétszamok névelésével a csoportok/osztalyok megsziinte- 
tésével valaszolnak és csak végs6 esetben zarnak be intézményeket. Az intézmény- 
halozat racionalizalasanak viszonylag tj eszk6ze a tarsulas, a k6z6s feladatellatas, 
amiazért is valt népszerti megoldassa, mert az oktatasi kormanyzat szabalyozasi és 
pénziigyi 6szt6nzék alkalmazasaval is tamogatja ezt a megoldast.? 


3. tablazat: A feladatellatasi helyek szama 


Ev 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005/1998 


Ovoda 4701 4643 4640 4633 4641 4611 4579 4557 96,90% 
Altalanos iskola 3931 3897 3875 ~=63852 = 3793 = 3748 = 3690 ~=— 3634 92,40% 


Forras: OM. 





A koltséghatékonysag problémaja mar alétszamcsokkenés elétti idészakban is jelle- 
mezte a kozoktatast. A gyermeklétszam csdkkenése tovabbi hatékonysagronté té- 
nyez6ként hat. Az ok egyértelmt, a kézoktatas (igy az 6vodai nevelés is) csak késve 
és kismértékben alkalmazkodik a gyermekszam csékkenéséhez, és ennek kévet- 
kezménye (akarcsak a korabbi idészakban is) a pedagogus tulfoglalkoztatas, a faj- 
lagos mikédési kdltségek névekedése, a hatékonysag csdkkenése. 
Tulfoglalkoztatasra utal az is, hogy a magas nemzetgazdasagi raforditas ellen¢- 
re az (6voda)pedagogusok — GDP aranyos — keresete jelentésen elmarad az OECD 
atlagatol. Tekintettel arra, hogy a raforditasok belsé strukturaja hasonld és a ma- 
gyarorszagi 70 szazalékos bérhanyad megfelel az OECD atlaganak, az elmaradas 
elsésorban az alacsony gyermek/pedagogus aranyra vezetheté vissza (10. abra). 
Acsékken6 gyermeklétszam idészakaban a normativ finanszirozasikonstrukcio 
elméletileg a kdltséghatékonysag javulasat eredményezné, de az elmult idészakban 
az agazati politika és az ehhez kapcsoldd6 szabalyozas a foglalkoztatas megérzését 
preferalta (Imre & Nagy 2003).’° Ak6zelmult folyamatai azt latszanak igazolni, hogy 





9 Akéltségvetés céltamogatast biztosit tobbcélu kistérségi tarsulasok megalakitasahoz és mtikédéséhez. 2005- 
ben kistérségi tarsulasok megalakitasara 6400 millié Ft, tarsulasok normativ tamogatasara 9000 milli Ft. 
10 Részletesen lasd: Jelentések a magyar kézoktatasrdl, 2003 (273-307.). 
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jelenleg nincs koherens kormanyzati politika és egységes allaspont a kézoktatasi 
intézményhalozat és a finanszirozasi rendszer atalakitasara vonatkozéan. 


9. Abra: Aziskola elétti oktatasi tamogatasok a GDP szazalékaban (1998)* 


0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 
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0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 
*2002-ben a magyar raforditas 0,8 szazalék. 
Forras: OECD 2000. (Az adatok az iskola elétti ellatasokra vonatkoznak, olyan programokat tartalmaznak 
melyek 3 éves kort6l az iskolakGteles életkor eléréséig a gyermekek érzelmi, szocialis és kognitiv fejlédé- 


sét segitik eld. A csaladi napk6zik, a jatsz6csoportok, az otthoni kérnyezetben zajlé fejleszté tevékenységek 
nem képezik részét az adatoknak.) 


A finanszirozas formalasaban meghatarozo szerepet jatszo aktorok torekvései jél 
kitapinthatok. Az oktatasi kormanyzat a szaktérvényekben régzitett Uj ,,kotele- 
z6 feladatokkal”, tovabba tobblet idékeretek biztositasaval igyekszik ,,lek6tni” és 
a rendszerben tartani a feleslegessé valo létszamot. Az 6nkormanyzati lobbi sajat 
mozgasterének bévitése érdekében évrélévre megkisérlia kotelezé szakmai és fog- 
lalkoztatasi eldirasok lazitasat, a kotott normativ tamogatasok ,,felszabaditasat”. A 
pénztigyi kormanyzat idérdl idére hatékonysagot javité pénztigyi és szabalyozasi 
6szt6nzdk bevezetésével (vagy szankcidkkal) probalkozik: ezek kozétt emlitheté 
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az osztaly- és csoportlétszamok névelése, a tanarok k6otelezé éraszamanak emele- 

se, a kiegészité juttatasok folydsitasa a hatékonysagot javit6 6nkormanyzatok ré- 
‘ J: 

S7ere: 


10. abra: Az egy pedagégusra juté gyermekek szama az 6vodakban (2002) 
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Forras: Education at a Glance 2004. 


Szintén jelentés hatékonysagront6 tényezét jelent az elaprézott intézményi szerke- 
zet, melynek fennmaradasaban nem annyiraa finanszirozas technikaja, hanem el- 
sdsorban a magyar telepiilésszerkezeti sajatossagok és az 6nkormanyzati rendszer 
jellemzdi jatszanak szerepet. A kisméretti — elsésorban kistelepiiléseken talalhaté 
— intézmények fajlagos kdltségei magasabbak és az intézménymérettel forditott 
aranyban valtoznak. Egy, a kisiskolak korében végzett elemzés” szerint a fajlagos 
mukédési kiadasok 20-30 szazalékkal is meghaladhatjak az intézményi atlagot. 
A kis intézmények eleve magasabb fenntartasi kdltségeihez csdkkené gyermeklét- 
szam idején kisebb tamogatas jarul. Az igy kialakult helyzetre a fenntartok telepii- 
lésmérettél fiiggéen eltérdéen reagalnak. A nagyobb telepiilések (f6varos, varosok) 
gyakrabban élnek a csoportésszevonas és az intézmény-megsziintetés modszeré- 
vel, ezzel szemben a kisebbek (a kozségek és kiilondsen az 500 f6 alatti falvak) akar 
tobbletterheket is vallalva megprébaljak megtartani az intézményeiket. Ennek k6- 
vetkezményeként ez utobbiak hatékonysaga tovabb romlik, mivel ezekben azintéz- 
ményekben tovabb csokken a csoportok ,,feltdltéttsége”. 

A4. tablazat adataibdl kiolvashaté, hogy addig amig a nagyobb telepiilések ese- 
tében cs6kkent az évodai feladatellatasi helyek (ezek nem feltétleniil 6nallé intéz- 
mények!) szama, addig ez a szam az 500 fénél kevesebb lakost telepiiléseken 1995 
utan is nétt. Ennek ,,ara” a kihasznaltsagi mutatok jelentds romlasa. 

Az ovodak k6z6tti terileti, regiondlis kiilinbségek az utobbi években néttek. Az 
idék6zben igen bonyolultta valé és tobb mint 40 normativabol allo kézoktatasi ta- 
mogatasi rendszer — és maga a konstrukcid — ez idaig nem bizonyult hatékonynak 
e probléma megoldasa tekintetében. Megjegyzend6, hogy a teriileti egyenlétlensé- 
gek kialakulasa tarsadalmiés altalanos (makro)gazdasagi okokra vezetheté vissza. 





11 Akiérlelt koncepci6 és stratégia hianyara jé példa a 2005-ben bevezetett 10 ezer forintos kiegészité tamo- 
gatas, mely meghatarozott osztaly- illetve csoportlétszam elérése esetén illette meg a fenntartét. A 2006. 
évi kéltségvetési torvényjavaslatban ez az ,,6szt6nz6” kiegészité tamogatas mar nem szerepel. 

12 Hermann Zoltan:,,A falusi kisiskolak és a méretgazdasdgossaggal osszeftiggd hatékonysdgveszteségek”. 
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Magyarulaz 6vodaiellatasban megjelené kiilonbségek lényegében a létezé fejlettség- 
beli kiilonbségek kovetkezményei. A probléma az, hogy a szabalyoz6 és finansziro- 
zasi rendszer — alapesetben — nem alkalmas a teriileti kilonbségek csdkkentésére. 


4. tablazat: Az 6vodai csoportok ,feltdltéttségi szintje” és inteézmények szama a kiilénb6z6 mé- 
retdi telepiiléseken 








Feltéltéttségi szint Intézmények szdma 
Lakossag szdma (f6) 1988 1995 2002 1988 1995 2002 
-500 79,0 81,1 69,7 141 234 255 
501-1100 92,5 95,8 80,8 686 744 729 
1101-3000 97,3 105,1 91,0 925 894 871 
3001-7000 100,2 111,6 98,3 517 497 479 
7001-10000 99,4 111,5 99,1 227 229 212 
10001- 102,1 112,0 98,1 2276 2122 2095 
Osszesen 95,4 101,1 87,1 4772 4720 4631 


Forras: Orszaggytilés: ,,Jelentés az 6voda- és iskolabezarasok okait vizsgalo bizottsag munkajarél”. 


5. tablazat: Az 6vodai ellatottsag regionalis mutatoi 





Régid 1990 1999 2001 2002 2003 2004 2005/1990 
Intézmények szama 

Kézép-Magyarorszag 954 982 991 995 1001 996 1,04 
K6zép-Dunantal 534 508 504 507 497 496 0,93 
Nyugat-Dunantil 527 540 542 549 542 538 1,02 
Dél-Dundantil 586 578 576 573 571 561 0,96 
Eszak-Magyarorszdg 686 680 669 671 664 663 0,97 
Eszak-Alféld 768 714 713 710 710 707 0,92 
Dél-Alfold 663 641 638 636 626 618 0,93 
Osszesen 4718 4643 4633 4641 4611 4579 0,97 
Csoportok szama 

Kézép-Magyarorszag 4037 4060 4192 3974 3975 3941 0,98 
K6zép-Dunantal 1883 1747 «#91733 «©1675 «361621 =: 1610 0,86 
Nyugat-Dunantil 1608 1534 1508 1484 1440 1420 0,88 
Dél-Dunantil 1633 1547) = 1547 1509 1477 1444 0,88 
Eszak-Magyarorszdg 2056 1965 1948 1896 1866 1869 0,91 
Eszak-Alféld 2639 2474 2484 2432 2424 2388 0,90 
Dél-Alfold 2199 2152 2090 2046 1991 1968 0,89 
Osszesen 16055 15479 15502 15016 14794 14640 0,91 


Forras: OM Oktatasi Evkényv 2005. 


A regionalis kilonbségek csékkentésének leggyakrabban alkalmazott pénziigyi 
eszk6ze a kézponti céltamogatas nyujtasa, illetve kdltségvetési kiegyenlité me- 
chanizmusok mukédtetése. A magyar kdltségvetés is tobb ilyen példaval szolgal, 
ezek k6z6tt emlitheté az un. ,,adderdképesség” figyelembevétele a kozpontositott 
adobevételek tijraelosztasakor, vagy az, hogy meghatarozott fejlesztési forrasok 
iranyitott elosztasa soran elényben részesitik a halmozottan hatranyos térségeket. 
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A meglévé kozoktatasi tamogatasok k6zétt kiegyenlité funkcidt (is) betdlt a kis- 
telepiilési iskolak normativ tamogatasa azaltal, hogy a kdltségvetés tobblettamo- 
gatassal kompenzal egy meghatarozott fenntartoi kort. Szigortian vett k6zgazda- 
sagi szempontok alapjan ugyan nem indokolhaté egy ilyen kézoktatasi tamogatas, 
hatasat tekintve ugyanakkor ez a megoldas csdkkenti a teriileti egyenlétlenségbdl 
adodo ellatottsagi kiilonbségeket. 

A beruhazdsi/fejlesztési forrasok elégtelensége akut problémaja az 6nkormanyza- 
tioktatasnak. Az e célra rendelkezésre allo forrasok az elmult 15 évben a meglévé 
ingatlanallomany allapotanak szinten tartasara sem voltak elegenddek. A cimzett 
tamogatasok és céltamogatasok formajaban elosztott eréforrasoknak csak kis ha- 
nyada fordithaté oktatasi beruhazasokra. Egyéb, kizardlag kézoktatasi fejlesztése- 
ket szolgalé normativ vagy céltamogatasi rendszer jelenleg nem mtikédik. Ekérben 
megemlitendé a ,,Beruhazas a 21. szazadi iskolaba” nevi hitelprogram, mely kiil- 
s6 forrasok bevonasaval teremt fejlesztési lehetéséget. Ugyanakkor ez a palyazati 
rendszer sema hianyzo tamogatast sem egy, a beruhazasokat 6szt6nzé szabalyozé- 
rendszer kialakitasat nem helyettesitheti. 


Tovabbi feladatok és a forrasbevonas lehetdségei 


Befejezésiil roviden megemlitiink néhany olyan szakmai feladatot, amelyek meg- 
oldasra varé kulcsfontossagu elemei a mai oktatasi rendszernek. Ezek a feladatok 
ugyan nem allnak k6zvetlen 6sszefiiggésben a finanszirozasirendszerrel, de célzott 
finanszirozasi eszk6z6k (hatékony allokaciés rendszerek, fokuszalt tamogatasok) 
alkalmazasaval elémozdithaté a megoldasuk:" a) szocialisan hatranyos helyzettiek, 
fogyatékosok hozzaférési esélyeinek névelése; b) roma gyermekek esélyegyenlésé- 
gének javitasa; c) létesitményfejlesztés. 

Akoltségvetési tamogatasi rendszerben az elmult idédszakban megjelentek olyan 
elemek, melyek a fenti feladatok finanszirozasat szolgaljak (a raszorultsagi alapon 
nyljtott ingyenes évodai étkezés tamogatasa, integraciéds normativa), de tovabbi 
innovaciok és valds tobbletforrasok sziikségesek a megoldashoz. 

A k6zéptavu makrogazdasagi elorejelzések és a kormanyzat mar ismert kiadas- 
csokkentési terveinek ismeretében a k6zeljovében nem varhaté az ovodai ellatas 
kdltségvetési tamogatasanak novekedése, sét a gyermeklétszam tovabbi csdkkenése 
forraskivonast eredményezhet. Ennek ellenére rendelkezésre allnak olyan lehetésé- 
gek, melyekkel stabilizalhato az ellatas szinvonala és esetenként egyes célfeladatok, 
kiemelt problémak kezelésére tobbletforrasok is felszabadithaték. 

Lehetéség lenne példaula kdltséghatékonysag novelésére és a belsé tartalékok at- 
csoportositasara. Tanulmanyomban tobb helyen ramutattam a mai rendszer haté- 
konysagi tartalékaira, ezek feltarasa rovid tavon is javitana a mukédés feltételeit. A 
tarsulasokat tamogato k6zponti forrasok igénybevételével ki lehetne hasznalni az 





13 A feladatok és tovabbi ajanlasok részletes kifejtését adja az OECD Magyarorszagi orszagjelentése a kis- 
gyermekkori nevelésrél gondozasrol. 


776 6voODAK ys 
Uj muikédési keretek (kistérségi tarsulas, k6z6s feladatellatas) altal kinalt leheté- 
ségeket. Szakmai fejlesztési programok, regionalis fejlesztések kezdeményezésével 
unids forrasokat is fel lehetne hasznalni. 

»Magyarorszag kisgyermekkori gondozasi és nevelési rendszerében sok olyan do- 
log van, amire az orszdg joggal lehet biiszke... a kisgyermeknevelés szolgdltatdsai az 
OECD orszagok korében a legatfogébban tamogatott, szabdlyozott és irdnyitott szol- 
galtatdsok koré tartoznak” allapitja meg az OECD magyarorszagi orszagjelenté- 
se. Megitélésem szerint az elézéekben 6sszefoglalt feladatok megoldasa illetve az 
ovodai nevelés finanszirozasi és szabalyozasi rendszerének korszertisitése, tovabb 
erésithetné a hazai ovodai szolgaltatasok nemzetk6zi elismertségét — és még az is 


lehet, hogy nem is keriilne sokba. 
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